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Une affaire de didactique?

Comme si PISA ne suffisait pas a nous saper le moral,
I'Association internationale pour I'évaluation scolaire
(connue sous le sigle IEA) vient de publier un premier
rapport de son enquéte 2006 portant sur la compré-
hension en lecture dans I'enseignement primaire.

vec toutes les précautions
A statistiques et méthodolo-

giques nécessaires, les résul-
tats sont inquiétants. La Communauté
francaise (CF) atteint a peine la
moyenne et se situe dans le bas du
classement international. La ou la plu-
part des pays et régions proches n'en
comptent que 1 ou 2%, 8% de nos
éleves n'atteignent pas le niveau de
base correspondant a des compéten-
ces telles que reconnaitre un détail
indiqué explicitement dans un texte,
ou trouver une information énoncée
en début de texte.

DES RESULTATS
QUI POSENT QUESTION

Nous ne nous attarderons pas ici sur
les différences explicables par les
caractéristiques socioéconomiques,
d'origine, de contexte familial et au-
tres relatives a I'école fréquentée. Le
détail des données n'est pas encore
disponible pour une analyse fine des
impacts. Mais une fois ces variables
de contexte neutralisées, les résul-
tats obtenus par les éléves de la CF
n'en restent pas moins systématique-
ment plus faibles que dans les pays
environnants et comparables.

UN VRAI PROBLEME?

Le but de l'enquéte PIRLS est de
comparer les performances des éle-
ves et des systemes éducatifs de dif-
férents pays. Il n'est pas question de
vérifier si les éléves ont atteint les
standards fixés par le programme,

comme le font les évaluations exter-
nes, ni de dire si un programme est
bon. Nos choix pédagogiques pour-
raient avoir pour conséquence que
les éleves, aux cours des classes pri-
maires, aient un rythme d'acquisition
de compétences plus lent, mais qu'ils
atteignent le but en fin de course.
Malheureusement, les enquétes
PISA et les évaluations externes en
fin de 2° secondaire confirment que
les résultats ne s'améliorent pas par
la suite. Il y a donc un souci.

MAIS QU'EST-CE QUI FAIT
LA DIFFERENCE?

Les informations récoltées dans le
cadre de l'étude PIRLS aupreés des
éleves, des enseignants et des direc-
teurs montrent des différences d'ap-
proche pédagogique qui peuvent
nous faire réfléchir. Voici quelques
exemples:

©les outils d'apprentissage: 77%
des éléves a travers le monde utili-
sent un manuel scolaire comme outil
d'apprentissage de base. C'est le cas
pour 96% des éleves flamands. Seuls
20% des éleves de CF ont un manuel
scolaire comme outil de base;

#l'organisation de la classe (cf.
tableau 1): la CF se caractérise par
une approche de l'apprentissage de
la lecture plus figée que les autres
pays. La premiére colonne du
tableau 1 montre que 37% des éle-
ves apprennent la lecture (quasi)
exclusivement dans le groupe classe
au complet. Et la derniére colonne

indique que seulement 55% des éle-
ves de la CF connaissent réguliere-
ment des organisations variées (au
moins deux des approches propo-
sées) de la classe, alors que la
moyenne internationale est de 78%;

"le type de textes proposés: les
enseignants de la CF utilisent moins
frequemment que leurs collegues
étrangers des textes littéraires. De
plus, les livres contenant plusieurs
chapitres sont beaucoup moins pro-
posés. Contrairement aux autres pays
(a I'exception de la France), seule une
minorité d'éléves (40%) lisent des tex-
tes informatifs au moins une fois par
semaine. Et lorsqu'ils sont réguliére-
ment proposés, ces textes sont plus
descriptifs que techniques;

"la stratégie d'exploitation des
textes lus (cf. tableau 2): les 5 der-
niéres colonnes du tableau 2 mon-
trent la singularité de notre enseigne-
ment. On exploite moins de straté-
gies portant sur les déductions et
analyses des contenus (comparai-
son, imagination de la suite, généra-
lisation...);

©laremédiation (cf. tableau 3): I'écart
entre les besoins estimés et les
efforts de remédiation mis en ceuvre
est particulierement important chez
nous. En CF, si la majorité des clas-
ses ont parfois acces a des spécialis-
tes, peu de soutien permanent existe
et le soutien spécialisé en lecture est
quasi inexistant. La Flandre et les
Pays-Bas ont visiblement fait d'autres
choix stratégiques dans la maniéere
de soutenir les éléves en difficulté.

FINALEMENT, QU'EN PENSER?

Ce premier rapport demande une
analyse plus fine des résultats, en
replacant PIRLS dans son objectif de
comparaison et non de test de validi-
té des programmes. Toutefois, les
résultats détectent dées le primaire
des problemes confirmés dans le
secondaire. La comparaison des
habitudes et des moyens scolaires
rendue possible par les questionnai-
res complémentaires donne un éclai-
rage intéressant sur des options
didactiques plutdt gu'institutionnelles.
Une occasion a saisir de (re)mettre
I'enseignant et ses initiatives pédago-
giques au ceceur des réflexions. B
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Tableau 1: PIRLS 2006 - L'organisation de la classe

Tableau 2: PIRLS 2006 - La stratégie d'exploitation des textes lus

Pourcentage d'éleves a qui les enseignants demandent de:

Pourcentage d'éléves dont les enseignants disent toujours ou presque toujours:
enseigner la . ——— X faire travailler | utiliser une
lecture com- | °¢" e & Gﬁﬁr ggs de ;.:;dwg:::;‘:z‘er faire travailler | sur des panoplie des
me une acti- group ets - gfﬁéfe W sap g ala les étudiants | projets approches
vité de classe gog:.’gi & comedtences | ia cgtu v en autonomie | choisis par organisation-
entiére g P les éleves nelles
Communauté "
francaise _37 (3,4) B 1(0.7) 2 (0.6) 3(1.2) 7 52.1) 2(0.9) 55 (3.4)
Communauté
Ramande 7(2.0) - 2(0.9) 7(1.8) 1(0.6) 5(1.2) ) 1 (0.5) 80 (2.6)
France 25 (3.5) 4(1.1) 4(1.5) 2(1.0) 5(1.4) 0(0.2) 66 (3.2) |
Pays-Bas 8 (2.0) 6 (1.3) 3(1.3) 5(1.4) 12 (2.9) 2(10) | 6442
_ Allemagne 22 (3.0) 2(0.7) 1(0.7) ~2(08) 10 (2.3) 5(1.5) 68 (3.5)
Moyenne
itamsitionals 35 (0.5) 8 (0.3) 7 (0.3) 12 (0.4) | 12_{0.4%} 5(0.2) 78 (0.5) |

A comparer faire des _—
identifier o {:quer U1 leur lecture comparer prévoir ce qui | généralisa- dache fo
b Jjustifier leur . ; : style et la
| les idées 5 avec leurs avec d'aufres | va amiver tions et
e comprehen- g . structure
principales sion propres choses lues ensuite tirer des i tete
expernences déductions
| Communauté | oo o4 P
| francaise ;[7 (_2.6)._ B 83(2.7) 34 (3.9 27 (3.4) 31 (3.7) 27 (3.4) 30 (3.5 -
f?:l;"a";g:a“te 77 (3.8) 81 (3.0) 60 (4.6) 36 (4.3) 50 (3.7) 51 (3.9) 34 (3.9)
France 87 (2.0) 91 (1.9) 35 (3.6) 38(28 | 53(39) | 35(34) 34(34)
Pays-Bas 84 (3.4) 87 (2.9) 65 (4.7) 34 (4.1) 50 (4.5) 66 (3.6) 34 (4.0)
Allemagne 95 (1.7) 94 (1.7) 75 (3.2) 49 (3.7) 55 (3.8) 69(3.2) | 26(3.0)
Moyenne i ]
iebarndiinndla 90 (0.3) 91 (0.3) 72 (0.5) 58 (0.5) 61 (0.5) 71 (0.5_) . _53 (0.5) |

Tableau 3: PIRLS 2006 - La remédiation

un spécialiste de la remédiation en lecture un ou des autre(s) spécialiste(s) L
disponible disponible(s) pas d ?90?51‘:
- un spécialis
toujours parfois jamais toujours parfois jamais
Communauté
francaise 3(1.3) 14 (2.4) 82 (2.8) 17 (2.4) 53 (4.2) 30 (4.0) 24 (3.8)
Communauté
famaride 18 (3.1) 61 (4.4) 20(3.4) 7 (2.0) 37 (3.9 56 (4.1) 15 (3.0)
France 6(14 | 3332 | 6135 | 106 | 1227 | 87(28 | 50(37) |
| Pays-Bas 29 (4.0 57 (4.5) 14 (3.0) . 1(0.0) 35 (4.3) 64 (4.4) 12 (2.9)
| Allemagne 516) | 35(34) 59(36) | 3(11) | 11(22) | 86(24) 58 (3.7)
Moyenne
internationale _ 12 (0.4) | ?8 (0_._5) el 6(2(0..51 | 9(0.3) 33 (0.5) 58 (0.5) 41 {Oi

(entre parenthéses, les intervalles de confiance)

17

entrées libres < N°27 < mars 2008



